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This paper is an empirical study on the key influencing factors of information sharing 
among supply chain partners. Based on the existing literature, this paper proposes a 
conceptual model of the relationship between trust, shared vision, information technology 
capabilities, channel power structure and information sharing. Then a survey was 
conducted on household supply chain dealers in the Yangtze River Delta region. Finally, 
the hypotheses were tested by using data based on the 164 valid questionnaires recovered. 
The results show that: (1) Trust has a significant positive impact on the shared information 
content and quality between the home factory and the dealer or between the home store 
and the dealer. (2) The shared vision between the home factory and the dealer has a 
significant positive impact on shared information content, but the effect on shared 
information quality is not significant. The shared vision between home stores and dealers 
has a positive impact on the content and quality of information sharing. (3) The 
information technology capability of the dealer has a significant impact on shared 
information content and quality between the two parties. At the same time, it can also 
promote the trust between the home factory and the dealer, which indirectly promotes 
information sharing between the two parties. (4) The channel power between the home 
store and the dealer has a significant impact on the level of trust between the two parties, 
but has no direct impact on the information sharing between the two parties. 
There is a main contribution of this paper which is discovering the influencing factors 
 ii 
of supply chain information sharing, which fills the gap on the lack of research on the 
influencing factors of Chinese enterprises' supply chain partners' information sharing. The 
paper also investigates the mechanism between trust, shared vision, information 
technology capabilities, channel power structure and information sharing in Chinese 
culture, from an overarching perspective encompassing both upstream and downstream 
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图 1-1 连锁家居商场零售销售额市场占比 
    家居行业产业链可包含四个部分：上游原材料供货商、家居制造商、下游行业家居分销
商以及消费者(见图 1-2)。由于国内木材、金属和塑料等家居商品原材料已商品化，且可广
























































































































































据导入 AMOS22.0 进行模型拟合及模型验证等，以验证假设及模型的正确性。  
1.4 研究的技术路线和论文框架 
1.4.1 研究技术路线 
综合以上研究内容与研究方法，得到本文的技术路线如图 1-4 所示。 
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第 2 章 相关概念及文献综述 
2.1 信息共享 
信息的传递过程是指信息从信息发出者经过信息传递通道到达信息接收者的过程，也
















企业间的信息共享而得以减轻，进而提高供应链绩效(赵先德等，1999；Lee et al., 2000；
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交流过程的不确定性和复杂性。Rousseau et al. (1998) 认为信任通过人们对目标和他人行
为进行积极预期而形成的一种心理状态。现有研究对信任的定义如表 2-1。 
表 2-1 现有研究对信任定义 
参考文献 分类 






Shaw (1997) 我们所相信的人能够做出满足我们预期的行为 










表 2-2 信任的分类 































任，通过企业以往的经历和企业之间相互合作逐渐形成的。Cullen & Johnson (1996)认为
供应链合作企业之间的信任就是合作企业相信彼此愿意并且有能力实现他们许下的承诺和
履行他们的义务，相互合作能够使得本公司或者双方变得更好。Chopra & Meind (2001)认
为供应链企业间的信任是一个公司对另一个合作公司所承担的责任，以衡量合作公司的利






































组织在未来实现的理想化目标(Conger & Kanungo, 1987)。一个有效的愿景来源于组织领导
者抱负和理想，是组织前进的灯塔，指明组织的道路，传递高绩效的期望，激励组织成员努





自愿景本身所提供的更为广泛的目的和意义(Nahapiet & Ghoshal, 1998)。组织内部以及员








作出开放式的努力(Berson et al., 2014)，愿景通过影响成员的情绪、团队认同、领导成员的
























表 2-3 信息技术能力代表性定义 
参考文献 定义 
Sabhersal & Kirs (1994) 企业通过信息技术可以获得信息的调控、存储和通讯的
程度 
Barney (1995) 划分为专有技术、信息技术技能和信息管理技能 
Ross et al. (1996) 降低信息技术有关成本的同时通过信息技术影响组织
目标的能力。 






Feeny & Wilcocks(1998) 追求更高价值的信息技术服务同时通过市场传递有效
的信息技术高附加值的服务。 
Bharadwaj (2000)  利用并整合信息技术相关的资源的能力。 
Heijden (2001) 依赖信息技术的组织行为惯例、企业业务流程、技术与
资源而形成的集成的能力。 





Tippins & Sohi (2003) 包括 IT 知识、IT 运作、IT 实物等部分，指企业能够
有效利用信息技术管理组织内信息的能力。 





技术作为潜在的因素被发掘出来解释企业的成功。Ross et al. (1996) 认为，企业的成功是
基于企业良好的信息技术能力，而先进的信息技术，良好的稳定的信息技术能力会帮助企







Tippins & Sohi (2003)基于信息处理的视角，信息化指的是企业运用信息的程度，其
中 IT 能力是信息技术能力的主要衡量手段。IT 能力定义为企业运用 IT 技术管理企业信息
的水平。其核心基础便是 IT 技术的应用。供应链伙伴企业之间通过网络或者电子数据交换
等方式把彼此的信息系统进行有机的融合，可以使之成为供应链伙伴企业间有效传递信息
的桥梁。但是，企业如果只对 IT 技术投资，而非对 IT 能力投资的话，也不能够取得理想
的效果。例如 Hausman & Stock (2003)曾指出，IT 技术的先进性和 IT 技术的匹配对于供
应链沟通系统来说，具有同样的重要性。也就是说，企业在大力发展自身 IT 系统建设的同
时，一方面要跟上时代的步伐，以先进的 IT 技术来更好地为企业间的信息传递提供支持。
另一方面，也要保证与合作企业间的 IT 匹配问题。毕竟，IT 技术和企业间的 IT 匹配是一










道成员去做后者不愿从事的事情的能力。Brown & Busch (1995)认为渠道权力是指渠道成













































































































































































究结果未能完全支持上述观点。如 Brown et al. (1995)总结了早期研究，发现实证结论是相






















图 3-1 家居工厂与经销商间信息共享影响因素概念模型 
 
图 3-2 家居卖场与经销商间信息共享影响因素概念模型 
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不同。Fawcett et al. (2007) 通过 5 个问项来测量信息共享系统链接程度，同时设计了 7 
个问项来测量企业双方对共享信息的意愿。Hsu et al. (2008)从三个方面来设计了信息共享
 43 
测量问项：在共享信息系统连接程度方面、协作系统方面和技术支持方面分别采用了 6 个、
6 个、 3 个问项测量信息共享。Zhao et al. (2008)设计了 11 个问项来测量企业与客户之
间的信息共享程度。Cai et al. (2010)采用了 5 个问项对信息共享程度进行测量。本文将分
别从信息共享内容和质量两个方面进行测量。 




信息共享质量的量表参考学者 Li 和 Lin(2006)的研究，各设计了 5 个问项来分别衡
量家居工厂、经销商以及家居卖场间信息共享质量水平，具体量表间表 4-1。各问项均采用 











表 4-1 信息共享测量变量 








































伙伴将会考虑对方利益的信念。Liu et al. (2008)分别设计了 5 个问项来测量情感信任
(Goodwill Trust)和能力信任(Competence Trust)。  













表 4-2 信任测量变量 
















Nahapiet & Ghoshal (1998)在其社会资本研究中，对共同愿景的测量是从共同语言及
代码(Shared, Language and Codes)和共同经历(Shared Narratives)两个维度来衡量的。而
在 Tsai & Ghoshal(1998)和 Chiu et al. (2006)的研究中都用共同愿景来衡量认知资本，而
在衡量共同愿景的部分设计了 3 个测量问项来进行测量。 







表 4-3 共同愿景测量变量 













关资源三方面进行定量分析。Tippins & Sohi (2003)则指出组织的信息技术能力包括信息
技术知识(IT knowledge)、信息技术设备(IT objects)、信息技术运作(IT operations)。 
本文信息技术能力主要参考殷国鹏和陈禹(2009)、Bharadwaj (2000)等的研究采用了 
6 个问项经销商的信息技术能力，具体量表见表 4-4。 






3. 我们企业的 IT 部门对于日常故障的分析原因按程序处理 
4. IT 员工对企业流程、职能领域的熟悉程度 
5. IT 负责人对业务愿景、发展战略具有清晰认识 






的影响程度来衡量渠道权力。Brow & Lusch (2003)认为通过测量渠道成员相互之间的关系
来间接衡量渠道权力。直接测量的方法是以制造商对分销商执行各种权利是制造商渠道权
力的主要来源( Brow & Lusch, 2003)；而间接测量方法认为分销商对制造商的依赖度是制
造商渠道权力的主要来源(El-Ansary & Frazier, 2008)。 
本文渠道权力结构的量表参考学者 Michael & Etgar (1996)、Brow & Lusch (2003)和
Gaski (2004)的研究，各设计了 6 个问项来分别衡量家居卖场与经销商之间的渠道权力，
其中前 3 项测量强制性渠道权力，后 3 项测量非强制性渠道权力具体量表间表 4-5。 
表 4-5 渠道权力结构测量变量 





























若总量表的信度系数在 0.8 以上，表示总量表信度较好，若是处于 0.7 到 0.8 之间也算
是可以接受的范围。而分量表信度系数在 0.7 以上则表示分量表信度较好，若是处于 0.6 
到 0.7 之间亦算是可接受范围(吴明隆，2010)。此外，李怀祖(2005)指出不仅信度系数
Cronbach’sα 需要在 0.7 以上，纠正项目与总体相关系数 CITC(Corrected-Item Total 
Correlation)也应在 0.35 以上。本研究拟采用 0.7 作为 Cronbach’sα 系数的最低标准，以  
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信息共享的信度分析结果如表 4-6 所示。通过表 4-6 可知，经销商与家居工厂之间
信息共享内容 Cronbach’sα为 0.945，经销商与家居卖场之间信息共享内容的 Cronbach’sα
为 0.963，大于最低标准 0.7，六个测量问项 CITC 值均大于要求的 0.35，因此信息共享
内容的六个测量问项均通过了信度检验。经销商与家居工厂间信息共享质量的 Cronbach’sα
为 0.956，经销商与家居工厂间信息共享质量的Cronbach’sα为 0.981，大于最低标准 0.7，












表 4-6 信息共享的信度分析 




A71 0.795 0.939  
 
0.945 
A72 0.850 0.932 
A73 0.848 0.933 
A74 0.828 0.935 
A75 0.843 0.933 




B111 0.846 0.960  
0.963 B112 0.873 0.956 
B113 0.938 0.949 
B114 0.880 0.956 
B115 0.864 0.957 




A85 0.871 0.947  
 
0.956 
A86 0.874 0.946 
A87 0.911 0.940 
A88 0.881 0.944 




B123 0.922 0.980  
 
0.981 
B124 0.956 0.975 
B125 0.960 0.974 
B126 0.935 0.978 




信任的信度分析结果如表  4-7 所示。通过表  4-7 可知，与家居工厂之间信任的
Cronbach’sα 为 0.924，大于最低标准 0.7，四个测量问项 CITC 值均大于要求的 0.35，
因此与家居工厂间信任的四个测量问项均通过了信度检验。与家居卖场之间信任的
Cronbach’sα 为 0.942，大于最低标准 0.7，四个测量问项 CITC 值均大于要求的 0.35，
因此与家居卖场间信任的四个测量问项也通过了信度检验。 
表 4-7 信任的信度分析 
潜变量 测量问项 CTTC 删除该项后的 α α 系数 
家居工厂与经
销商间的信任 
A61 0.829 0.901  
0.924 A62 0.869 0.888 
A63 0.802 0.908 
A64 0.806 0.907 
家居卖场与经
销商间的信任 
B101 0.849 0.929  
0.942 B102 0.895 0.914 
B103 0.874 0.920 
B104 0.831 0.934 
(3) 共同愿景信度分析 
共同愿景的信度分析结果如表 4-8 所示。通过表 4-8 可知，经销商与家居工厂之间共
同愿景的 Cronbach’sα 为 0.940，大于最低标准 0.7，3 个测量问项 CITC 值均大于要求
的 0.35，因此与家居工厂间信任的四个测量问项均通过了信度检验。经销商与家居卖场之
间共同愿景的 Cronbach’sα 为 0.948，大于最低标准 0.7，3 个测量问项 CITC 值均大于
要求的 0.35，因此有关共同愿景的 6 个测量问项也通过了信度检验。 
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表 4-8 共同愿景的信度分析 




A65 0.873 0.913  
0.940 A66 0.902 0.891 




B105 0.914 0.906  
0.948 C106 0.863 0.945 
C107 0.898 0.919 
(4) 信息技术能力信度分析 
信息技术能力的信度分析结果如表 4-9 所示。通过表 4-9 可知经销商的信息技术能
力 Cronbach’sα 为 0.941，大于最低标准 0.7，六个测量问项 CITC 值均大于要求的 0.35，
因此经销商的信息技术能力的六个测量问项均通过了信度检验。 
表 4-9 信息技术能力的信度分析 
潜变量 测量问项 CTTC 删除该项后的 α α 系数 
经销商的信息
技术能力 




A52 0.790 0.935 
A53 0.847 0.927 
A54 0.840 0.928 
A55 0.844 0.928 
A56 0.827 0.929 
(5) 渠道权力结构信度分析 
渠道权力的信度分析结果如表 4-10 所示。通过表 4-10 可知，经销商与家居商场之
间强制性渠道权力的 Cronbach’sα 为 0.843，大于最低标准 0.7，三个测量问项 CITC 值
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均大于要求的 0.35，因此经销商与家居商场间强制性渠道权力的 3 个测量问项均通过了信
度检验。经销商与家居商场之间强制性渠道权力的 Cronbach’sα 为 0.864，大于最低标准 
0.7，三个测量问项 CITC 值均大于要求的 0.35，因此经销商与家居商场间强制性渠道权
力的 3 个测量问项均通过了信度检验。 
表 4-10 渠道权力的信度分析 
潜变量 测量问项 CTTC 删除该项后的 α α 系数 
强制性 
渠道权力 
B91 0.620 0.886  
0.843 B92 0.825 0.698 
B93 0.748 0.777 
非强制性 
渠道权力 
B94 0.719 0.834  
0.864 B95 0.793 0.761 
B96 0.718 0.831 
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率和有效问卷回收率分别为 64%和 54.67%，发放时间为 2018.07.10~2018.08.20。 
(2)样本基本特征 
本研究样本中企业经营年数在 15 年内的居多，占企业总数的 49.4%，其中企业年龄
在 6-10 年段的最多，占企业总数的 26.2%。样本企业经营年数具体情况如表 5-1 所
示。 
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表 5-1 企业经营年数 





5 年及以下 28 17.1 
6-10 年 43 26.2 
11-15 年 10 6.1 
16-20 年 5 3.0 
20 年及以上 4 2.0 
其他 74 45.1 
合计 164 100 
(3)样本企业员工总人数 
本研究样本中企业员工总人数主要都在 500 人以内，占企业总数的 95.7%，其中 
员工总人数在 50-99 人内的企业最多，占企业总数的 34.8%。从员工总人数来看， 
被调查对象所在的企业规模多数为小型的经销商，适合作为本研究的调查对象。样本 
企业员工总人数具体情况见表 5-2。 
表 5-2 员工总人数 





小于 50 人 44 26.8 
50-99 人 57 34.8 
100-199 人 33 20.1 
200-499 人 23 14.0 
500-999 人 4 2.4 
1000-4999 人 3 1.8 
5000 或以上 0 0 
合计 164 100 
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(3)样本企业固定资产 
本研究样本中经销商企业固定资产多为 5000 万以内，至少 160 家经销商企业固定
资产总额在 5000 万以内，其中固定资产在 500 万以内的经销商企业数量最多，占企业总
数的 32.3%，固定资产超过五千万元的经销商企业较少，占 9.2%的比例，其他企业在几
个固定资产区间段内分布较均匀。样本经销商企业固定资产具体情况如表 5-3 所示。 
表 5-3 企业固定资产 





小于 5 百万元 53 32.3 
5 百万-1 千万元 45 27.4 
1 千万-2 千万元 29 17.7 
2 千万-5 千万元 33 20.1 
5 千万-1 亿元 9 5.5 
1 亿员或以上 6 3.7 
合计 164 100 
5.2 验证性因子分析(CFA) 
当量表的各因素与问项均已固定，必须继续探讨观察变量是否可以有效作为潜在变量








除 RMR、GFI、RFI 三个指标欠佳外，其余指标均可接受，见表 5-5。
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表 5-4 家居工厂与经销商间信息共享整体模型验证性因子分析 
潜变量 问项 标准载荷 标准误 T 值 P 值 误差方差 AVE R2 组合信度 
信任 A61 0.863 —— —— —— 0.939  0.745   
 A62 0.909 0.058 15.597 *** 1.15 0.753 0.826  0.925 
 A63 0.821 0.068 12.997 *** 0.683  0.674   
 A64 0.883 0.061 14.591 *** 0.665  0.780   
 A65 0.920 —— —— —— 0.648  0.846   
共同愿景 A66 0.938 0.048 20.358 *** 0.862 0.841 0.880  0.941 




A51 0.827 —— —— —— 0.364  0.684   
A52 0.829 0.089 12.428 *** 0.809  0.687   
A53 0.878 0.078 13.531 *** 0.483 0.732 0.771  0.943 
A54 0.865 0.075 13.173 *** 0.392  0.748   
A55 0.879 0.077 13.458 *** 0.285  0.773   






 A71 0.836 —— —— —— 0.727  0.699   
信息共享内容 A72 0.879 0.08 14.042 *** 0.626  0.773   
A73 0.879 0.079 14.077 *** 0.623 0.743 0.773  0.946 
 A74 0.854 0.087 13.253 *** 0.844  0.729   
 A75 0.865 0.086 13.496 *** 0.775  0.748   
A76 0.858 0.089 13.312 *** 0.86  0.736   
信息共享
质量 
A85 0.900 —— —— —— 0.536  0.810   
A86 0.889 0.056 16.979 *** 0.541  0.790   
A87 0.932 0.052 19.255 *** 0.35 0.815 0.869  0.957 
A88 0.917 0.055 18.343 *** 0.444  0.841   





表 5-5 家居工厂与经销商间信息共享整体模型 CFA 拟合优度 
指标 适配的标准 数值 
χ2/df 小于 3，大于 1 2.021 
RMR 小于 0.1 0.121 
RMSEA 小于 0.08 0.082 
GFI 大于或接近 0.9 0.793 
TLI(NNFI) 大于或接近 0.9 0.932 
CFI 大于或接近 0.9 0.940 
RFI 大于或接近 0.9 0.873 
IFI 大于或接近 0.9 0.940 






标中除 RMR、GFI、RFI 三个指标欠佳外，其余指标均可接受，见表 5-7。 
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表 5-6 家居卖场与经销商间信息共享整体模型验证性因子分析 
潜变量 问项 标准载荷 标准误 T 值 P 值 误差方差 AVE R2 组合信度 
信任 B101 0.771 —— —— —— 0.702  
0.652 
0.594   
0.882  B102 0.854 0.055 17.505 *** 0.372 0.729  
 B103 0.829 0.059 16.772 *** 0.48 0.687  
 B104 0.772 0.063 15.422 *** 0.647 0.596  
 B105 0.908 —— —— —— 0.258  
0.666 
0.824   
0.857 共同愿景 B106 0.782 0.046 19.295 *** 0.568 0.612  
 B107 0.889 0.042 24.264 *** 0.335 0.790  
强制性渠道权
力结构 
B91 0.445 —— —— —— 1.235  
0.507 
0.198   
B92 0.92 0.173 8.915 *** 0.205 0.846  0.741 
B93 0.691 0.166 9.027 *** 0.993 0.477   
非强制性渠道
权力结构 
B94 0.694 —— —— —— 0.889  
0.468 
0.482   
B95 0.709 0.076 12.293 *** 0.725 0.503  0.725 








 B111 0.769 —— —— —— 0.619  0.591   
信息共享内容 B112 0.79 0.069 16.03 *** 0.676  0.624   
B113 0.908 0.066 18.968 *** 0.326 0.670 0.824  0.924 
 B114 0.824 0.077 16.737 *** 0.728  0.679   
  B115 0.784 0.07 15.792 *** 0.701  0.615   
 B116 0.828 0.071 16.785 *** 0.601  0.686   
信息共享
质量 
B123 0.874 —— —— —— 0.418  0.764   
B124 0.933 0.04 26.054 *** 0.227  0.870   
B125 0.942 0.038 26.712 *** 0.189 0.836 0.887  0.962 
B126 0.896 0.042 23.727 *** 0.331  0.803   






R2如表 5-6 中所示。各潜变量组合信度均大于 0.7，表示信度系数非常好。其次，除非强
制性渠道权力结构的 AVE 值为 0.468 略小于 0.5 外其余各潜变量 AVE 值均大于 0.5，
各测量变量在潜变量上标准载荷均大于 0.5，表明聚合效度较好。  
表 5-7 家居卖场与经销商间信息共享整体模型 CFA 拟合优度 
指标 适配的标准 数值 
χ2/df 小于 3，大于 1 1.646 
RMR 小于 0.1 0.223 
RMSEA 小于 0.08 0.066 
GFI 大于或接近 0.9 0.838 
TLI(NNFI) 大于或接近 0.9 0.962 
CFI 大于或接近 0.9 0.968 
RFI 大于或接近 0.9 0.909 
IFI 大于或接近 0.9 0.968 











图 5-1 家居工厂与经销商间信息共享结构方程模型 
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图 5-2 家居卖场与经销商间信息共享结构方程模型 
5.3.2 模型识别 
AMOS 理论模型的检验有时会出现模型无法识别的情形，当模型无法识别时，参数无




共 19 个，形成的数据点数目共 253 个((3+19)(3+19+1)/2)，待估计的自由参数个数为 51 
个，则自由度 df 为 202，符合 t 法则，模型为过度识别可进行模型适配度检验。 同理，
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在家居卖场与经销商间信息共享路径分析模型图中，外因测量指标共 3 个，内因测量指标






家居工厂与经销商间信息共享 CFA 分析结果如表 5-4。由表可知，没有出现负的误
差方差现象，误差变异量均达到了显著水平，没有过大的标准误，说明不存在违反估计现
象，可进一步对整体模型适配度进行检验。除 GFI 和 RFI 稍小于 0.9 标准，RMR 稍




此外，各潜变量的 AVE 值均大于 0.5。这两点表明聚合效度较好。在区别效度测量
上，本研究将变量的 AVE 值与成对变量的相关系数平方值的大小进行比较，比较结果如





表 5-8 家居工厂与经销商间信息共享各潜变量 AVE 与相关系数平方比较 






信任 0.552     
共同愿景 0.182 0.680    
信息技术能力 0.331 0.246 0.714   
信息共享内容 0.135 0.080 0.175 0.665  
信息共享质量 0.189 0.136 0.156 0.459 0.723 













信任 4.715 0.926 1     
伙伴特性 5.065 1.004 0.427** 1    
信息化落差 4.571 1.093 0.575** 0.496** 1   
信息共享内容 4.177 1.306 0.367** 0.282** 0.418** 1  





误，说明不存在违反估计现象，可进一步对整体模型适配度进行检验。除 GFI 和 RFI 接







平。此外，各潜变量 AVE 值均大于 0.5。这两点表明聚合效度较好。 
在区别效度测量上，本研究将各潜变量的 AVE 值与成对变量的相关系数平方值的大





表 5-10 家居卖场与经销商间信息共享各潜变量 AVE 与相关系数平方比较 
AVE 信任 共同愿景 强制想渠道权力 非强制性渠道权力 信息共享内容 信息共享质量 
信任 0.550      
共同愿景 0.135 0.665     
强制性渠道权力 0.036 0.158 0.723    
非强制性渠道权力 0.072 0.198 0.603 0.751   
信息共享内容 0.158 0.202 0.347 0.352 0.760  
信息共享质量 0.124 0.085 0.082 0.093 0.156 0.531 
表 5-11 家居卖场与经销商间信息共享各潜变量相关性分析 
家居卖场与经销商之
间信息共享 








信任 5.063 1.076 1      
伙伴特性 4.633 0.969 0.410** 1     
强制性渠道权力 4.469 1.245 0.355** 0.534** 1    
非强制性渠道权力 4.503 1.169 0.278** 0.486** 0.513** 1   
信息共享内容 4.782 1.254 0.228** 0.421** 0.532** 0.489** 1  









结构方程模型中每个路径假设关系的标准载荷以及 t 值等分析结果如表 5-12 所示。 
表 5-12 家居工厂与经销商间信息共享结构方程模型结果分析 
家居工厂与经销商间信息 
共享各潜变量间关系 
路径系数 t 值 标准误 
信息技术能力→信息共享内容 0.285*** 2.793 0.100 
信息技术能力→信息共享质量 0.189* 2.678 0.113 
信息技术能力+信任→信息共享内容 0.413*** 3.876 0.092 
信息技术能力+信任→信息共享质量 0.352*** 3.762 0.035 
信任→信息共享内容 0.335*** 5.049 0.083 
信任→信息共享质量 0.246* 2.654 0.085 
共同愿景→信息共享内容 0.135 1.552 0.095 
共同愿景→信息共享质量 0.227** 2.785 0.036 








表 5-13 家居卖场与经销商间信息共享结构方程模型结果分析 
家居卖场与经销商间信息 
共享各潜变量间关系 
路径系数 t 值 标准误 
强制性渠道权力→信任 0.325*** 6.625 0.069 
非强制性渠道权力→信任 0.485*** 5.623 0.072 
强制性渠道权力→信息共享内容 0.095 1.718 0.069 
强制性渠道权力→信息共享质量 0.038 0.449 0.092 
非强制性渠道权力→信息共享内容 0.307* 1.512 0.054 
非强制性渠道权力→信息共享质量 0.234** 4.776 0.087 
信任→信息共享内容 0.393*** 5.289 0.086 
信任→信息共享质量 0.448*** 5.665 0.103 
共同愿景→信息共享内容 0.205*** 3.384 0.071 
共同愿景→信息共享质量 0.104* 1.965 0.060 
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注：*代表 P<0.1，**代表 P<0.05，***代表 P<0.01 
 
图 5-4 家居卖场与经销商间信息共享路径系数图 
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为 0.227，P<0.05)，假 H2b 得到支持，而对双方间信息共享内容没有影响作用，假设 H2a
未得到支持。在供应链另一部分，家居卖场与经销商间共同愿景对双方间信息共享内容和
质量都有显著正向影响(载荷分别为 0.205，P<0.01；0.104，P<0.1), 假设 H2c, H2d 得到
支持。该结论表明家居供应链中企业间的共同愿景在很大程度上能够促进企业双方的信息












都有正向影响作用(载荷分别为 0.285，P<0.01；0.189，P<0.1), 假设 H3a, H3b 得到支持。
经销商的信息技术能力对家居工厂与经销商间信任与信息共享内容有正向调节作用(载荷
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分别为 0.413，P<0.01), 假设 H4a 得到支持; 经销商的信息技术能力对家居工厂与经销商
















信任有正向影响作用(载荷分别为 0.475，P<0.01), 假设 H6 得到支持。 
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少？  _________________________ 
A3. 请问贵公司与主要家居工厂合作了多长时间？______年 
A4. 针对贵公司向这个主要家居工厂购买的这类产品，他们是否为贵公司唯一的家居工厂？ 
1) 是          
2) 2)否，还有其他_____个经常供应这类产品给我们的家居工厂                       
A5. 以下是贵公司在信息技术能力方面的描述，请在表格内打上合适的分数来表达贵公司
目前的应用程度。(打分等级依次为：(1)非常不同意 (2)不同意 (3)稍微不同意 (4)一般 (5)



































       
2. 我们企业的信息化系统实现了与家居工厂之间        
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的链接 
3. 我们企业的 IT 部门对于日常故障的分析原因按
程序处理 
       
4. IT 员工对企业流程、职能领域的熟悉程度        
5. IT 负责人对业务愿景、发展战略具有清晰认识        
6. 企业建立 IT 绩效评估，考查 IT 投资于应用对业
务的贡献 
       
A6. 对下面列出贵公司与家居工厂之间的关系方面的描述，请在表格内打上合适的分数来
表示您对各个陈述的同意程度。(打分等级依次为：(1)非常不同意 (2)不同意 (3)稍微不同



































       
2. 即使情况改变，我们相信主要家居工厂会愿意向我们
提供帮助和支持 
       
3. 当我们向家居工厂提出达成其要求的困难时，我们知
道他会谅解 
       
4. 在未来，主要家居工厂会将我们的期望纳入其考虑范
围 
       
5. 我们与主要家居工厂有共同的愿景和抱负        
6. 我们与主要家居工厂有共同的目标        






































1. 我们与主要家居工厂共享市场信息的程度        
2. 我们与主要家居工厂共享销售(POS)信息        
3. 我们与主要家居工厂共享需求预测信息        
4. 我们与主要家居工厂共享库存信息        
5. 主要家居工厂与我们共享库存信息        
6. 主要家居工厂与我们共享生产计划信息        
A8. 针对下面列出的贵公司与主要供应链之间的信息系统连接及信息共享质量的各种情况，
请分别圈选合适的分数来表达贵公司目前的应用程度。(打分等级依次为：(1)非常不同意 (2)

































1. 通过信息网络与主要家居工厂进行信息交换        
2. 通过网络与我们主要家居工厂进行稳定的采购        
3. 我们与主要家居工厂之间的协作是通过网络进行的        
4. 我们利用信息技术完成与主要家居工厂之间交易活动        
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5. 我们与主要家居工厂共享的信息是及时的        
6. 我们与主要家居工厂共享的信息是准确的        
7. 我们与主要家居工厂共享的信息是完整的        
8. 我们与主要家居工厂共享的信息是充足的        
9. 我们与主要家居工厂共享的信息是可靠的        








































       
2. 家居卖场经常暗示我们遵从他们的要求，否者就不
会为我们服务 
       
3. 当家居卖场的要求违背了合同的内容，我们也得服
从 
       
4. 家居卖场为我们提供有效的相关技术的培训        
5. 家居卖场为我们提供营销服务、售后服务        
6. 家居卖场能与我们及时沟通、解决相关问题        




示您对各个陈述的同意程度。(打分等级依次为：(1)非常不同意 (2)不同意 (3)稍微不同意 

































1. 家居卖场在制定重大决策时，会考虑到我们的利益        
2. 即使情况改变，我们相信家居卖场会愿意向我们提
供帮助和支持 
       
3. 当我们向家居卖场提出达成其要求的困难时，我们
知道他会谅解 
       
4. 在未来，家居卖场会将我们的期望纳入其考虑范围        
5. 我们与家居卖场有共同的愿景和抱负        
6. 我们与家居卖场有共同的目标        
7. 我们与家居卖场有共同的价值观        
B3. 对下面列出贵公司与家居卖场之间的信息共享与协助方面的各种情况，请在表格内打
上合适的分数来表达贵公司目前的应用程度。(打分等级依次为：(1)非常不同意 (2)不同意 


































1. 我们与家居卖场共享市场信息的程度        
2. 我们与家居卖场共享销售(POS)信息        
3. 我们与家居卖场共享需求预测信息        
4. 我们与家居卖场共享库存信息        
5. 家居卖场与我们共享营销计划        
6. 家居卖场与我们共享售后信息        
B4. 针对下面列出的贵公司与主要供应链之间的信息系统连接及信息共享质量的各种情况，
请分别圈选合适的分数来表达贵公司目前的应用程度。(打分等级依次为：(1)非常不同意 (2)

































1. 通过信息网络与家居卖场进行信息交换        
2. 我们与主要卖场之间的协作是通过网络进行的        
3. 我们与主要家居卖场共享的信息是及时的        
4. 我们与主要家居卖场共享的信息是准确的        
5. 我们与主要家居卖场共享的信息是完整的        
6. 我们与主要家居卖场共享的信息是充足的        
7. 我们与主要家居卖场共享的信息是可靠的        
C 部分： 公司概况 





C5. 贵公司所属的经营性质是( ) 
1） 国有企业  2)集体企业  3)私企(中国大陆)  4)合资企业  5)外资企业  6)其他，请说
明__________________ 
C6. 如果贵公司是合资或外资企业，请问来源是() 
1） 欧洲  2)香港  3)日本  4)中国大陆  5)南美洲  6)台湾  7)美国  8)其他，请说明
__________________ 
C7. 贵公司的员工总人数是() 
1)小于 50 人          2)50-99 人          3)100-199 人     4)200-499 人             
5)500-999 人            6)1000-4999 人       7)5000 人或以上 
C8. 贵公司的固定资产是(以人民币计算)() 
1)小于 500 万           2)500 万—1000 万         3)1000 万—2000 万  
4)2000 万—5000 万      5)5000 万—1 亿           6)1 亿元或以上  
C9. 2016 年度贵公司的总销售额为(以人民币计算)() 
1)小于 500 万           2)500 万—1000 万         3)1000 万—2000 万  
4)2000 万—5000 万      5)5000 万—1 亿           6)1 亿元或以上  
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______________________  问卷到此结束  __________________________ 
              感谢您的合作。我们将对您所提供的所有资料保密。   
 
 
 
 
